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NOS RELATIONS
AVEC LA SYRIE

DE RIAD SOLH A MICHEL CHIHA

«Nous n’avons jamais_ désiré, pour nofre part, que la

prospérité des Syriens' et.

naissons qu’elles sont la condition I'une do 1’autre, enco-
re qu'on_ne puisse pas au Liban et on Syrie arriver 2 la
prospérité do la méme fagon.

«Que la Syrie et que le

chacun selon son génie et selon ses moyens, et dans un
esprit d’enir'aide fraternelle »,

4 Février 1953

Veiller d-une collaboration sin-
care entre lo Liban et la Syrie
ost lo dovoir de tous les gouver-
nements de nos doux pays. Clest
aussi le voou naturel de tous les
citoyens syrions et libanais.

Cotte collaboration doit atre
aussi a\‘f-ode.que posﬂble. mais

la oration pour &ire
sincore’” doit donc tenir compte
de ces deux..élémonts politiquos
et’ dconomiques.

Cette vérité élémentaire a été
ignorée souvent ces derniers
temps et toutes les. fois qu'il
s’est agi de nos relations écono-
miques avec la Syrie. On.a re-
couru au liban comme en Syrie
aux procédures dilatoires ot pour
des raisons démagogiques nous
nous sommos scartés de la vé-
rita.

La vérité doit 8tre dite. Pour
établir une collaboration effica-
ce, sur le terrain économique,
entre nos deux pays, on ne peut
recourir qu'd un accord de com-
merco et d’établissement et non
a lunion économique.

L’union  économique est
réalisable pour des raisons poli-
tiques et économiques :

ir-

Les raisons politiques
L'union économique comprend
Punité législative dans les ques-
tions économiquos, financidres et
sociales et I'union monétaire. Ces
deux conditions sont incompati-
bles avec  notre ‘souverainoté.
Riad Solh I'a affirmé clairement
dans sa note de mars 1950 en
réponse 3 la note syrienne. il l'a
aussi clairemont -dit. dans ce pas-
sage de sa déclaration & {a pres-

se en date du.l4 mars l950
<Si le Liban refuse ca qu'on lui
propose c'est parce que ’harmo-
nisation de nos. intéréts est une

" chose- et que l'union économique

est autre chose. L'union économi-
que. comporte 'unité monétaire,
P'unité d'émission et de couvertu-
re et une unité législative en
matieres -fiscale, financidre, et
par conséquent Tunité politique.
Cette unité je ne peux Paccep-
tec parce qulelle porte atteinte
3 la souveraineté de chacun de
nos deux pays.
pas voulu aller & fa rupture mais
la Syrie, en portant {a discussion

sur la base de Punité économique,

nous y oblige et en porte seule
Notre devoir

la: su.u.vei.
“son
“c’est son indégendance générale,
‘C'est sa vie méme que le Liban

‘économiques se rejoigaent»,

Nous .n’aurions -

Ve NS

celle des Libanais. Nous recon-

Liban fessen! donc leur chemin

“M. C.

et I'indépendaace du Liban».
Michel Chiha ne ¢’exprimait
pas autremont dans son article
du 17/10/50 dans LE JOUR :
«La Syric a fait, sans le dire,
de la question libano- syrienne
une question politique. Et c’est
ce & quoi nous nous préterons
le moins, .quelle que soit Pévolu-
tion des choses. Car, & iravers:
indépendance économi‘qhe:'

défend. Les raisons politiques et

A
lLes raisons économiques
Les raisons économiques qui

nous interdisent d’envisager ['u-
nion économique sont trop con-
nues pour que nous ayons une
fois de plus & y insister. Il y a,
surfout, pour le Liban une vérité
fondamentalo : sa raison d'Gtre
et la condition do son existence
et de sa prospérité, ce sont ses
libertés. .

L’expérience a prouvé a ceux:
qui pouvaient en douter, avant
mars 1950, I'évidence de cefte
vérité. dls n'ont qu'a considérer:
les progrés de notre économie
depuis cette date.

La Syrie de son cété a trouvé
dans une formule protectionniste,
son orientation et sa voie ; elle
y frouve aussi ses avantages.

L’union économique dans ces
conditions est donc impossible.

Dans un autre passage do sa
déclaration "du" 14 mars 1950,
Riad Solh s’exprimait ainsi :

<U’union  économique  serait,
sans profit pour {a Syrie, un
grand danger pour le Libanx.

Michel Chiha dans une dernié- |
re étude qu’il avait remise au
Gouvernement libanais’ s’expri-
mait dans le méme sens : <N’en-
tretenons pas Villusion dans les -
mlheux libanais passionnés et
dans d’autres mal éclairés que
I'union économique est possible,
alors quelle ne Pest pas et que
pour le Liban elle serait mor-
tellex.

Ne nous trompons plus et ne
trompons personne. Animés de|
bonnes intentions, nos deux gou- |’
vernements devraient trouver|.
dans un accord de commerce et
d’établissement la solution avan-
tageuse de tous nos problémes.|:

L'intérét” de nos deux pays est
de nous comprendre et de nous|;
entendre dans {ous les domaines.| -

Tous les bons citoyens syriens et
libanais le désirent. :

Henri PHARAON
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